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considerably  throughout Europe  since  the 1960s and 1970s. Most prominently,  the overall  size of 
families  has  declined,  following  a  general  decrease  in  total  fertility  levels  across  virtually  every 
European nation. Partly  connected  to  this  trend,  the  structure of  families  in  Europe has  changed. 
Recent studies point to the fact that the idea of one standard “nuclear family model” more and more 
is becoming  replaced by a variety of different alternative  family  forms and  lifestyles  (Kapella et al. 
2009). 
However, despite the existence of some general trends across Europe, changes  in family structures 
and  family  forms have  taken place at very different magnitudes and with a notable cross‐national 
variation  in “outcomes”. It thus may still be oversimplifying to speak about the European family ‘as 
such’.  Instead,  research appears  to  indicate  that we are  still observing a  large variety of different, 
nationally or regionally specific patterns, often strongly connected to different cultural backgrounds 
or family policy models (see the respective report of Existential Field 3). 
Against  this background,  the  report at hand  intends  to give a brief and concise overview of major 
developments  in  family  forms  and  structures  throughout  recent  decades  for  the  presently  27 
countries of  the European Union.  In doing so,  the  report considers  three different  topical areas:  It 
starts by reviewing the development in fertility and related demographic processes. Subsequently, it 
turns to an overview of major changes in the structure of European families by considering the major 
changes  in  family  types  that  have  occurred  throughout  recent  decades,  specifically  in  the 
development of  institutionalized  family  relationships,  i.e. union  formation and dissolution  (chapter 
IV). While  until  now,  family  research  initially  largely  has  concentrated  on  these major  processes, 



















families or  those  families where  the different generations  live separate  from each other, are often 
difficult  to  grasp.  Only  very  few  surveys  specifically  focus  on  the  family  unit,  but  often  are  not 
repeated  at  regular  intervals  and  thus  are  inadequate  to  establish meaningful  time  series.  Family 




Administrative  data  initially  often  originates  from  various  nation‐specific  statistical  offices  that 
frequently differ  in the definition of central terms and concepts due to  the application of different 
“statistical  traditions”  in  data  gathering  and  collection  (Desrosières  1996).  Survey  research,  e.g. 
through  direct  interview  with  respondents  on  a  representative  scale,  occasionally  represents  a 
methodological alternative  to overcome  these  restrictions of administrative data, but  this  form of 
data collection again  is  inherently  faced with own problems, such as desired  response behavior or 
difficulties in access to specific target groups. 




In  order  to  cope with  the  above mentioned  problems,  this  report  largely  concentrates  on  cross‐
nationally comparative data sources provided by supra‐national statistical organizations such as the 
Statistical Office of the European Union  (Eurostat), the Organisation for Economic Cooperation and 
Development  (OECD) and  the United Nations  (UN).  In doing  so, we aim  to achieve a possibly high 
cross‐national comparability of the data used  in this report. While the majority of our analysis thus 
draws back  to available secondary data  from  large‐scale data sources, we occasionally supplement 
these data with own analyses of the UN’s Gender and Generation Survey (GGS), a most recent study 
conducted  in  a  number  of  different  European  countries  around  2006,  that  offers  a  previously 









data  availability  allows  for  it.  Given  the  broad  range  of  topics,  however,  a  detailed  overview  of 
developments in every single country would most likely go beyond the scope of a synthesis report of 
major trends. For  illustrative reasons, we thus often discuss the development of trends  in different 
country  groups  following  established  cross‐national  classifications  (e.g.  Esping‐Andersen  1990), 
differentiating  between  Northern  European,  Southern  European,  Central  European,  Anglo‐
Saxon/liberal  and  Eastern  European/post‐socialist  countries.  Even  though  this  classification  of 
countries may  reflect a  ‘simplification’ or  reduction of  complexity,  it oftentimes makes up a good 
perspective  to  identify  regional  patterns within  Europe.  In  order  to  account  for  the  naturally  still 
existing  within‐group  heterogeneity,  we  supplement  this  general  overview  by  country‐specific 
evidence where applicable. The interested reader may find more detailed information on a country‐
specific level in the statistical annex to this report.  
Finally,  concerning  the  time  frame, wherever data allows  for  it, we  try  to  focus on developments 
since the 1960s and 1970s. Especially demographic processes have proven to be highly inertial in the 









To  start  with,  we  shall  focus  on  changes  in  fertility  processes  and  related  demographic 
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Source: OECD 2009 
 
A  look  at  the  development  of  average  ages  over  time,  i.e.  between  1970  and  2005  (Figure  3.1), 
indicates that in all countries, average ages of women at first birth have risen, though at a different 
speed and on different levels. Increases appear to have been most pronounced in Central European 
and  Scandinavian  countries  (except  Sweden),  with  increases  of  up  to  5.1  years  since  the  1970s 
(Germany). Notably, Eastern European countries partly  followed  this  trend after 1990 with a  time‐
lag, as reflected in substantial increases in the age of women at first childbirth since the mid‐1990s. 




























to  lower  overall  fertility  rates  in  Europe  (see  also  section  3.3  for  a  more  elaborate  discussion). 






“an  early  childbearing  pattern  –  typical  of  the  baby‐boom  period  of  the  1950s  and  1960s,  and 
retained  in Central and Eastern Europe until the mid‐1990s  ‐ was being replaced by a  late pattern, 
characterized by a pronounced delay of entry into parenthood” (Frejka et al., 2008: 6) until their late 







country‐specific  pattern  in  relation  to  welfare  state  regimes,  with  women  in  the  Scandinavian 
countries displaying the highest average age (Sweden 31.1, Denmark and Finland 29.2), followed by 
the central European countries (France 28.0 to the Netherlands 28.9), Southern European and liberal 














the  well‐known  age  differences  between  married  spouses.  However,  regarding  cross‐national 
differences, the pattern appears to be less clear. Whereas men in Eastern European countries again 









The  trend  towards  “later marriages”  is also  reflected  in  the development of out‐of‐wedlock births 
(Figure  3.6):  Since  the  1970s,  their  share  first  started  to  rise  in  France  and  in  the  Scandinavian 
countries, with Denmark and Sweden showing most pronounced increases, resulting in rates of 46% 
and  47%,  respectively,  already  in  the  1990s.  Since  then,  the  trend  has  largely  flattened  out  and 
remained at a largely stable level until 2006. Following the above developments in marriage and first 
birth ages,  the  share of out‐of‐wedlock births  started  to  increase Eastern European countries only 
after the 1990s1. The Central and Southern European countries followed a development somewhat in 



























major  driver  of  declining  fertility  in  modern  European  societies.  Indeed,  it  is  the  countries  of 
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The above analyses already have  referred  ‐ either  implicitly or explicitly –  to general  trends  in  the 
development of  fertility  levels over  time. Figure 3.8 explicitly outlines  these  trends by showing  the 
period‐specific fertility rate2 for the time period from the mid‐1960s until recent years, ordered by 




Southern  European  countries  appeared  to  follow  this  general  trend with  a  ten‐year  time‐lag  and 
most pronounced  falls of  fertility  levels  in  the 1980s and 1990s.  In Eastern Europe,  fertility  levels 
started to decline o after the transition from state socialism to market economies in the early‐ resp. 
mid‐1990s. In both latter country groups, recent declines have resulted in very low fertility levels of 
less  than  1.2  children  per  woman,  that  have  made  demographers  describe  these  countries  as 
displaying “lowest‐low fertility” (Kohler, Billari and Ortega 2006). In recent years, the trend in fertility 
levels largely has “flattened” with only marginal changes since the 1990s. Some most recent research 


























however,  be  partially  misleading.  While  women  in  European  societies  indeed  are  increasingly 
postponing family formation and the birth of their first child to ever later ages (see above), it could, 
in principle, be assumed  that women nonetheless are not generally  reducing  their overall  lifetime 
fertility, but simply are shifting their “family phase” to later stages in their life course. Following this 
line of argument, women would then tend to have their desired number of children, but at later ages 
and  in shorter successions between the single births.  In order to account for this “tempo” effect,  it 

























attained.  In  contrast, women born  later may  still be expected  to  increase  their overall number of 
children through later births.  
Considering  cohort‐specific  fertility  rates,  the  decline  in  overall  fertility  levels  appears  to  be 










pattern  thereafter  remained  at  about  2.1  children,  in  central  and  Southern  Europe  fertility  rates 
continued to decrease. Until now, declines  in cohort fertility  in Eastern Europe appear to be rather 
modest, falling from average values of 2.4 for the youngest birth cohort to around 1.8 for those born 
in  the mid‐1960s. However,  it needs  to be awaited how  the  fertility behaviour of younger cohorts 
















A  possible  indicator  of  future  fertility  trends  respectively  birth  at  later  ages  are  childbearing 
preferences,  as  reflected  in  the  individually  perceived  ideal  number  of  children  in  a  family, 
respectively the individual intention to have (further) children in the future. In recent years, various 
Europe‐wide social surveys such as the European Value Study (EVS), the European Social Survey (ESS) 
or  the Eurobarometer have used questions  to  reconstruct  these  individual preferences. The  figure 





preferences by  representing  the average number of children  that women generally perceive as an 
ideal and those that they individually would favour.  
As Figure 3.10 shows, in virtually any of the European countries under study, both the ideal as well as 
the  personally  favoured  number  of  children  exceeds  an  average  of  two  children;  in  a  number  of 
Scandinavian  and  Southern  European  countries,  it  even  ranks  between  2.5  and  3  children  per 
woman.  In most European countries,  fertility  intentions  thus appear  to clearly outnumber actually 




self‐fulfilment, which have contributed  to a decline  in  the  importance of more “collectivist”  family 
values (Inglehart 1990, Lesthaeghe and van de Kaa 1986).  In contrast, the traditional view that  low 
fertility  trends  are  an  outcome  of  increased  female  labour  force  can  be  dismissed  since  the 




Notably, Austria and  (especially Eastern) Germany deviate  from  the above pattern of  childbearing 
preferences  in  as  far  as  in  these  countries,  also  fertility  aspirations  nowadays  are  low.  Expert 
demographers  (e.g.  Goldstein  et  al.  2006)  have  interpreted  this  finding  as  a  result  of  a  looming 
societal  “diffusion”  of  low  fertility  levels.  Following  this  line  of  argument,  the  comparatively  long 
affectedness of  these countries by  low  fertility  levels since  the early 1980s has  led  to  the  fact  that 
low fertility levels nowadays are increasingly perceived a “normal” and thus are more and more also 





Considering  existing  research,  available  knowledge  on  fertility  and  its  demographic  framework 
conditions has been  rather extensive  in  terms of both,  the availability of  indicators as well as  the 
countries  and  time  span  covered.  Available  data  points  to  considerable  shifts  in  demographic 
behaviour  throughout  recent decades.  Taken  together,  the decision  for both marriage  and  family 
formation  has  shifted  to  ever  later  ages  in  virtually  every  European  country.  Furthermore,  data 





countries have declined  throughout  the  last decades,  in  some countries even at a  rather dramatic 
pace. Cohort‐specific  fertility rates appear  to  indicate  that  the postponement of having children at 
younger ages could be partially compensated by “recuperation” behaviour  in  later ages. Given  the 





however,  it  appears  to  be  too  early  to  judge whether  this  recuperation  effect will  ‘balance  out’ 
fertility rates in the long run, thus making the decline in overall fertility rates less dramatic.  
Attitudinal data  indeed suggests that European couples still  intend to have at  least two children or 
more. The future challenge  in many European societies thus will be to enable parents to fulfil their 
fertility aspirations, e.g.  through well‐designed  family policy packages. At  the same  time, however, 









In virtually all European countries,  family  types  in  recent decades have become more diverse, and 
the  incidence of  the so called “middle‐class nuclear  family”  (i.e. a household with married parents 
and  the  biological  children  of  both  spouses)  has  been  decreasing.  Especially  in  Northern‐  and 
Western European countries , the recent decline of the “golden age of marriage” with its high fertility 
and marriage  rates,  low divorce  rates and an early  start of  family  formation  (Peuckert 2008: 341), 
was accompanied by an  increase  in  less  institutionalized relationships. This trend  largely was driven 
by  (i) an overall decrease and/or postponement of marriage,  (ii) an  increasing number of divorces, 





As Figure 4.1 below  shows,  since  the mid‐1960s, marriage  rates  (i.e.  the number of marriages per 


















When  comparing European nations  (Figure 4.2), especially a number Northern‐European  countries 
nowadays display high marriage rates (e.g. Denmark with 6.81  in 2008), following modest  increases 
since 2003. Although Eastern European countries often  share a  similar background  regarding  their 
past political development, they are rather heterogeneous with regards to marriage patterns: Some 
post‐socialist  countries  like Romania,  Latvia or Poland have a  similar or even higher marriage  rate 
(e.g. Latvia with a rate of 7.17 in 2008). In sharp contrast, some other Eastern European countries like 
Hungary, Slovenia or Bulgaria show by  far  the  lowest marriage‐rates  in European comparison  (e.g. 
Slovenia with 3.135  in 2008) (Eurostat 2010). One major reason behind this heterogeneity might be 
that in some Eastern European countries the influence of the Catholic respectively Orthodox Church 
is  still  significant, e.g.  in Poland or Rumania. Since  these  religions advocate a  closeness  to a more 
traditional  family  model,  it  is  not  surprising  that  in  comparison  their  citizens  show  the  highest 
marriage  rates  within  Eastern  Europe.  Despite  this  heterogeneity,  marriage  rates  have  declined 
strongly between 1990 and 1992 in all Eastern European countries (as well as in the Eastern part of 
































Highest rates can be observed  in Lithuania  (3.1), the Czech Republic  (3.0), Belgium  (2.87), Denmark 
and Latvia  (each 2.7; see Figure 4.4).  In Germany, Sweden and Slovakia, rates are rather moderate 
(each 2.3), whereas  in Greece  (1.2  in 2007),  Italy  (0.98) and  Ireland  (0.8  in 2007), divorce rates are 
very  low  (Eurostat  2010).  Taken  together,  there  appear  to be only  little  regional differences.  The 






as  a  share  of marriages  in  total  decreased while  the  share  of  re‐marriages,  explicitly  of  divorced 






























family  relationships  such  as marriages and a model of  “living  together  till  the death will do  them 






this  data,  the  percentage  of  people  living  in  family‐households  and  of  households  with  children 






In  this  context  figure  4.6  shows  the  distribution  of  the  number  of  children  in  European  family 
households12.  As  can  be  seen,  the  percentage  of  families  with  three  or  more  children  is  low 
nowadays as compared  to  those with one child respectively  two children.  In  the EU‐27 as a whole 










9%) and   a  comparatively  low  share of  families with many  children  in Eastern European  countries 
(e.g. Bulgaria with 4%, Lithuania with 9%, Czech Republic and Latvia with 10%)  . The proportion of 
families with many children  is  the highest  in  Ireland wither  it makes up about 26% of all  families, 
followed by Cyprus with about 21% and Finland with 20% (Eurostat 2010).  
The move  away  from  large  families  is  also  reflected  in  the  development  of  the mean  number  of 











However,  despite  the  developments  outlined  above,  which  indicate  a  move  away  from  rather 
traditional  family  structures,  the  “nuclear‐family‐model”  with  married  parents  is  still  clearly 
dominant  in all European regions (see Fig. 4.7).  In this context, Peuckert (2008) differentiates three 











European  states  with  a  dominance  of  the  “modern  nuclear‐family‐model”  (even  though  it  is 
decreasing); and  the Southern  states  including  Ireland, which are  still mostly  traditionally oriented 
(ibid;  p.  368).  As  mentioned  above,  the  Eastern  European  countries  are  more  heterogeneous 
regarding  the  dominance  of  a  specific  family  type,  but  in  general  seem  to  loose  their  inclination 
towards the traditional model. 
4.2.2 Increase of other types of family life  
The  described  decline  in  institutionalized  relationships  goes  along  with  an  increase  in  other, 




partner. The household can however  include other adults  living  in the same dwelling  (for example, 
the parents of a sole mother)” (OECD 2009: 1). During the dominance of the “nuclear‐family‐model”, 
lone‐parenthood  often  only  resulted  from  the  death  of  one  partner,  most  often  the  husbands’. 
However, as a consequence of the recent decline in marriages and the rise of divorces, today there is 
a  comparatively  high  percentage  of  unmarried  as  well  as  divorced  (or  separated)  single‐parents 






16  The  above  time  series,  however,  need  to  be  treated  with  care  as  data  as  data  availability  is  scarce. 












Lithuania  (24%) or Latvia  (35%). Again, very  low  rates can be observed  in Southern‐Europe  (e.g.  in 
Cyprus (14%) or Greece (15%)), but also in Luxembourg (13%) (Rost 2009: 13).  
Considering the composition of lone‐parent families, especially Southern European countries show a 
very  high  share  of  divorced mothers  and widowed women.  In  contrast,  there  are  only  few  lone‐
parents who are unwed. In the Middle or Western European countries, e.g. France, Germany or the 
Netherlands  there  is  a  dominance  of  divorced  lone‐mothers  and  a  moderate  share  of  single 




Another  important  issue with  regard  to  the  rising diversity of  family  forms  is  the  increase  in  step‐
families. Most  recent  literature distinguishes  several different  types  (see Peuckert 2008, Steinbach 
2008): 
 simple  step‐families  with  children  from  just  one  side  (most  common  in  this  case  is  the 
“stepfather‐family”) 
 complex step‐families with children from both sides or even with shared children 














and  the Netherlands have  the  lowest  rates with about 4%.  France  takes an  intermediate position 
with 8% (own calculations). 
Notably, step‐families play an  important role  in the context of fertility20: Oftentimes, they are more 
likely  to  have  additional  children,  because,  on  the  one  hand,  they  mostly  have  the  intention  of 
building  up  an  own  family  identity  (“union  commitment  effect”)  and,  on  the  other  hand,  the 
motivation of the child‐less partner to fulfill (mostly) his or her child‐wish is rather high. This so‐called 
“parenthood  effect”  positively  affects  the  probability  of  having  shared  children  (Prskawetz  et.  al 
2003: 108). The magnitude of the effect varies depending on the number of children both spouses 











cohabiting  couples with  children  is  still  low  (as most  couples enter  into marriage until  the  child  is 




























The  rising share out‐of‐wedlock‐births, suggests a declining  importance of being married  for  family 
formation. In the Northern states, these rates already are considerably high with a share of over 40%, 
but some Eastern European countries even show higher percentages of more than 50%. In contrast, 




Taken  together,  he  described  developments    indicate  that  despite  its  ongoing    dominance,  the 
“modern  nuclear  family”  has  declined  and  become  supplemented  by  a  higher  variation  of  other 
family types, such as lone‐parents, step‐families and cohabiting families.  
The rising number of lone‐parent‐families (which are mostly lone‐mothers with their children) follows 
the development  in marriage and divorce  rates. From 1980  to 1999  the percentage of  this  family 
form  rose  from  10%  to  27%  in  the  EU‐15  and was  about  21%  in  the  EU‐27  (2008).  Similarly,  the 
higher number of step‐families can be regarded as a consequence of rising divorce rates.  
Finally, although the number of cohabiting families (with children in the household) is still relatively 
low,  it  has  increased  as  well.  The  rates  of  this  style  of  living  is  more  common  in  the  Northern 
European states and in France, but extremely low in the Southern countries. However, cohabitation 
often  makes  up  only  a  “transitional  form”  before  getting  married.  Being  married  thus  is  still 
important for most Europeans.  
Although  institutionalized  relationships,  such  as  the  “modern  nuclear  family”  still  make  up  the 
dominant  style  of  living  among  households  with  children  in  Europe,  it  could  be  shown  that  the 
representations of the term ‘family’ are more and more getting multifaceted. For future research, it 















adoptive  families,  multi‐generation  households,  so  called  ‘rainbow  families’,  families  without  a 






of  origin.  Foster  families,  refer  to  a  situation  in which  a  child  is  placed  in  the  temporary  care  of 
another than  its own family. Most of the time, this  is the result of problems or challenges that are 
taking place within  the birth  family, before adoption or while critical elements of an adoption are 




by  parents who  are  not  related  to  the  child.  Another  possibility  for  adoption  is  the  adoption  by 





Data  for the description of adoption and  foster  families  is scarce. Only the Gender and Generation 
Survey of the UN provides data on adoption and foster families, but until now only for a small sample 
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Table  5.1  summarizes  the  overall  incidence  of  adoption  and  foster  families  for  the  countries  for 
which GGP data is available. As table 5.1 shows, adoption and foster families do not amount for more 
than 1% of all households with children. Since  the percentages of adoption and  foster  families are 
quite similar, it seems that fosterage is considered as a serious alternative to adoption.  
Existing  research on  foster and adoptive  families  that goes beyond an  investigation of  their mere 
incidence until now has concentrated on two levels, the institutional and the individual level.  
The institutional research about foster families mainly focuses on the effects of changes in residential 
care on  the  incidence of  foster care.  In 1994, Colton and Hellinckx presented a  first cross national 
study about general trends  in Europe  including data from Denmark, Germany, the Netherlands, the 
United  Kingdom,  Greece,  Spain  and  Portugal.  Their  main  findings  conclude  that  the  observable 
decrease  in the number of residential provisions for children goes along with  increasing number of 
places  in foster care. The authors also observe a movement from  large‐scale residential  institutions 




On  the  individual  level,  research  largely  has  concentrated  on  how  the  (former)  parents  and  the 
children  experience  the  adoption  and  foster  process  and  how  (successfully)  the  new  family  is 
constituted.  As  already mentioned, most  of  the  data  are  based  on  national  studies22,  and  cross‐
national research about adoption families  is very rare. Research projects are rather focused on the 
impact of adoption on family policy than on the family itself23.  




22 e.g.  the  Italian National  Institute of Statistics presented  in 2003 a  short  report on  the  socio‐demographic 
characters of couples which asked  for adoption  (ISTAT 2005). Also Colton and his colleagues  focused on  the 
recruitment  and  retention  of  family  foster‐carers  in  an  international  and  cross‐cultural  study  (Colton  et  al: 
2006).  
23  F.i.  Parkes  (2006):  Celtic  Fosterage:  Adoptive  Kinship  and  Clientage  in  Northwest  Europe;  
Garrett/ Sinkkonen (2003): Putting Children first? A comparison of child adoption policy and practice in Britain 
and Finland; 







Rainbow  families  are  defined  “by  the  presence  of  two  or  more  people  who  share  a  same‐sex 
orientation  (e.g. a  couple) or by  the presence of at  least one  lesbian or gay adult  rearing a  child” 
(Allen/ Demo 1995: 113).  In  the  following, we  shall  focus on  rainbow  families, where at  least one 
lesbian or gay adult  raises a child. There are  two main  types of  rainbow  families:  those where  the 
child(ren) stem(s)  from previous heterosexual  relationships and  those where  the same‐sex couples 
realize the desire  for a child via reproductive medicine, adoption or  fostering24  (Wegener 2005: 53 
ff.). Exemplary data for Germany  indicates that up to now, the first type  is most widespread, but  in 
recent years also the second type to parenthood has become more and more frequent (Dürnberger 
et al. 2009: 15; Jansen 2010). 
The  legal  recognition  of  same‐sex  couples  shows  a  high  variation  between  European  countries. 
During  the  1980s  and  1990,  the Nordic  countries were  forerunners  to  give  same‐sex  couples  the 
opportunity  to  legalize  their unions. A new  legal  term,  the  registered partnership, was  introduced 
and first passed in Denmark in 1989. Especially other Nordic countries also introduced this new civil 
status  in  the  subsequent years  (Norway  in 1993, Sweden  in 1995,  Iceland  in 1996),  followed by a 
number of other European countries in later years25. For various reasons, the registered partnership 
does  not  assign  the  same  legal  rights  to  same‐sex  couples  as marriage  provides  for  heterosexual 
partners. Depending on  the country,  the  rights of same‐sex  registered partners do not  include  the 
opportunity to jointly adopt a child, to have medically assisted insemination, defined forms of how to 
solemnize  the  partnerships,  and  requirements  of  legal  residency  in  the  country  before  entering 
partnership.  Other  countries,  such  as  Belgium  (2000),  Slovenia,  the  Czech  Republic  (2006)  and 
Hungary (2009) chose a more property‐ and inheritance‐orientated construction to recognize same‐









high variety   concerning data  collection and publication on  registered partnerships  and    same‐sex 
couples  (Banens 2010: 11), which makes cross‐country   comparisons very difficult due  to different 





25 The Netherlands and Spain  in 1998, Germany and Portugal  in 2001, Finland  in 2002, England, Wales and 










have become more prone  than men  to  enter  in both Denmark  and  Sweden.  The  following  figure 







There also  is an  increasing prevalence of childbearing and parenthood  in Scandinavia among same‐
sex  couples.  The means by which  same‐sex  couples  realize  their  childbearing  aspirations,  such  as 
adoption27  and  the  access  to  reproductive medicine,  display  a  huge  variation  between  countries 
(Verschraegen  2009:  434).  In  Norway,  the  Netherlands,  Sweden,  England  and  Wales,  Scotland, 
Belgium,  Iceland  and  Finland,  same‐sex  couples have  the  right  to  jointly  adopt  an unknown  child 
while  in other countries as Germany same‐sex couples are not permitted to jointly adopt a child. In 
Germany only opposite‐sex married couples or a  single person  can adopt a  child28. Additionally  in 
Germany,  France  and  Denmark  the  registered  same‐sex  couples  have  the  right  to  a  so  called 
“stepchild‐adoption”, where  the  (new) partner of  the biological parent can “step‐adopt”  the child, 













Given  the  different  developments  and  forms  of  recognition  of  same‐sex  couples  in  European 
countries, cross‐country data‐collection on rainbow‐families still can be described as scarce. Existing 
international  research  has mainly  focused  on  legal  and  juridical  aspects,  such  as  the  recognition 
process,  the  legal  differences  to  marriage  or  the  right  to  adoption  (Biele‐Woelki/  Fuchs  2002; 
Verschraegen  2009;  Festy 2006).  Furthermore, official  statistics on  rainbow  families  are based on 
very small case numbers, so that errors of estimation are very probable. The GGP provides data on 
rainbow‐families only for five European countries: In Bulgaria 0.1% of all families are rainbow families 




were  around 5000  same‐sex  couples  in Germany with  children  living  in  the  same household31. At 
least 7200 children lived in those ‘rainbow families’. However, these data have also to be considered 
with care, as the sexual orientation was not inquired directly. Living‐apart‐together couples (see 5.4) 
or same‐sex orientated singles thus cannot be  identified, and the same  is true for children  living  in 
these  types  of  households  (see  also  4.2.2.1).  The  available  data  thus  possibly  represents  an 
underestimation of same‐sex couples with children. However, the advantage of the German data set 
database  is  the  direct  comparability  to  heterosexual  couples  in  one  and  the  same  survey.  The 
comparison  shows  that  in Germany,  as  compared  to heterosexual partnerships,  same‐sex  couples 
have a higher educational level and most of the couples share domestic and paid work more equally. 
These  trends  are  also  confirmed  by  the  first  representative German  national  study  on  registered 









2001:  512  ff.).  The  majority  of  insemination  centers  in  Belgium  offer  only  insemination  with 
anonymous donors  (Beatens et al. 1996), which  leads  to a potential  conflict between  the general 
right of women to have a child and the right of children to know about their original parentage.  
In this context, it should also be pointed out, that on both national and cross‐national level, data and 
information  of  reproductive  families  in  general  are  very  scarce.  A  rare  exception  is  a  study  by 
Golombok,  Brewaeys  and  their  colleagues  which  study  development,  psychological  well‐being  of 











Netherlands32. Their  findings underline  that  in all  four  countries, parents of  children  conceived by 
assisted  reproduction  interacted  more  with  their  child  and  reported  less  stress  associated  with 
parenting  than  parents who  conceived  their  child  naturally. No  group  differences were  found  for 
either  the presence of psychological disorder or  for  children's perceptions of  the quality of  family 
relationships  (Golombok et al 2009: 830ff.; Brewaeys et al 1997: 1349  ff.). Furthermore,  there are 
some studies,   that argue  from a theoretical perspective that the  increase of same‐sex partnership 




phenomenon  in  Europe.  Nevertheless,  politically,  further  research  on  rainbow  families  and  a 
homogenized cross‐national method to collect data about these families is crucial, because there is a 
lack of  information concerning  important  issues, as  the way, how  these  families are constituted or 
how multinational same‐sex couples and families are (legally) respected in their different countries of 
origin  (Verschraegen  2009:  435)(see  also  5.4).  In  addition,  the  research  on  rainbow  families  also 






data  base  on  multi‐generation  households  is  mostly  country‐specific  and  therefore  existing  data 
varies  in  the  extent  of  countries  and  the  time  span  considered.  With  regards  to  generational 
relations, existing research has  focused more on  intergenerational support patterns  than on multi‐






















1994  1995  1996  1997  1998  1999  2000  2001 
Austria    14.1  11.3  12  12.1  11  11.4  10.5 
Belgium  1.8  1.8  1.9  2  1.9  1.6  1.6  1.1 
Germany  2.4  2.8  2.5  3.9  3.8  3.7  3.8  3.7 
Denmark  0.2  0.6  0.8  0.8  0.5  0.1  0.1  0 
Spain  10.3  12.2  13  13.3  13.4  13.7  13.8  13.2 
France  1.5  1.8  1.6  1.8  1.8  1.7  1.6  1.5 
Finland      1  1.4  1.7  2  2.5  3 
Greece  11  11  10.7  10.5  9.6  10.2  9.7  8.9 
Italy  6.5  8.8  7.1  7.4  8  7.8  7.2  6.9 
Ireland  5.3  4.7  4.1  4.3  4.2  3.8  4.8  6.3 
Luxembourg  6  5.8  6  4.4  4  3.5  3.2  3.1 
The Netherlands  0  0.2  0.2  0.2  0.2  0.2  0.2  0.1 
Portugal  9.2  10.2  10.9  12.3  12.9  12.8  13.1  14 




One  major  finding  is  that  European  countries  differ  primarily  in  the  degree  to  which  the 




the elderly were  living  in  these  family arrangements.  In contrast,  in Denmark, Sweden, France and 
Germany  those households  represent only  less  than 5%  (Saraceno et al. 2005: 17  ff.). Kalmijn and 
Saraceno point out that the presence of children in the household is not per se an indicator of care 
provided by  the adult children  (Kalmijn/ Saraceno 2008: 482). On  the contrary, adult children may 
still be  living  in  the parental household  in order  to  receive  financial and even caring  support  from 
their parents (Rossi 2009: 383 ff.). But undoubtedly, as parents age, the balance at least in care giving 
may shift within  the household  (Kalmijn/ Saraceno 2008: 482). Notably, only a small part of multi‐
generational households  is due  to  the  incidence of extended or multiple households, where more 
than one  couple  lives  under  the  same  roof.  This  incidence  is minimal  (around  2%)  in  ‘old  EU  15’ 







and Retirement  in Europe 2004 which, among others, contains data on  intergenerational  transfers 
between parents and their children that do not  live  in the same household. Based on this data set, 
Brandt  and  Szydlik  show  that  the  level  of  intergenerational  household  help  differs  considerably 
between European countries, following a north‐south gradient (Brandt/ Szydlik 2008: 317): While in 
the northern  countries with well‐developed welfare  systems help occurs  in  over one  third of  the 
child‐parent  dyads,  this only  applies  to  around  15% of  the  cases  in  the Mediterranean  countries. 
However,  regarding  the  intensity of  the help  given,  it  can be  shown  that  the  relatively  few  adult 






Taken  together,  however,  the  research  about multi‐generation  households  in  Europe  is  far  from 
being  extensive.  The  studies  at  hand  show  that  the  attention  focuses  much  more  on 
intergenerational  exchange  relations  between  family  members,  who  don't  share  a  common 











with  children, where  one  partner  does  not  live  in  the  same  household.  This  partner  can  be  the 






















Most  recently,  these data  can be  supplemented by  representative  results of  the  research project 
“Job  Mobilities  and  Family‐Lives  in  Europe”  founded  by  the  European  Commission.  This  survey 
includes data from six European countries36 and focuses on the relevance and diversity of job‐related 
spatial Mobility37  (Schneider/Meil 2008). The study points out  that, at one  time or another, during 
the professional career, half or more of the population has been confronted with mobility demands 
and experienced at least one of the forms of mobility studied (Meil 2008: 305). Meil also proves that 






conclusion  shared by Recchi, who  shows  that only 8,5% of  respondent  stepped  into a higher‐rank 
social class when taking up their first job after migration (Recchi 2008: 218).  
Especially commuter families feel the burden of simultaneously organizing private and professional 
life,  as  commuting  reduces  the  available  time  which  normally  is  spent  with  the  family.  On  the 
individual  level, mobility  influences  the  family planning, constrains  the  career opportunities of  the 
parents and  leads to a retraditionalization of the division of household and care tasks. Further  it  is 
complicated to reconcile mobility and parenthood especially for woman  (Ruppenthal/ Lück 2009: 4 
f.).  
While  the  data  base  on mobility  in  Europe  in  general  can  be  considered  as  rather  extensive  and 
based  on  several  studies38,  the  data  on  commuter  families  can  only  be  described  as  incomplete. 
                                                            
36 In Belgium, France, Germany, Poland, Spain and Switzerland  












Patchwork  families are defined as a special  form of stepfamilies  (see also 4.2.2.2)  in which at  least 













families,  multi‐generation  households  and  families  without  common  households.  As  already 
mentioned at  the beginning of  this chapter,  these chosen subjects cannot be considered as an all‐
encompassing description of all new and rare family types. 





in  the  legal  recognition  of  same‐sex  couples  and  rainbow  families. While  Scandinavia  clearly  has 
played  the role of  forerunner  in  the granting of equal rights as compared  to heterosexual couples, 
other countries such as Italy or Ireland do not have any  legal recognition of same‐sex couples. As a 
consequence,  the  quality  and  quantity  of  data  on  rainbow  families  differs  highly  between  the 
European countries. Taken  together,  the  information on rainbow  families  in Europe  thus has  to be 
described as fragmentary and further research on this family type is crucially needed.  
Similarly,  research on multi‐generation households  in Europe  is not extensive and  the data base  is 
mostly  country‐specific.  Even  though  many  European  research  projects  on  intergenerational 
transfers and support exist, the knowledge about multi‐generation households is rather scarce.  
Living apart together and commuter families are relatively new research subjects in Europe. Whereas 








Patchwork  families  constitute  another  central  family  form  that  has  been  much  debated  in  both 
political  and  public  discourse.  However,  especially  in  this  field,  data  are  virtually  non‐existing  in 
Europe.  
This chapter has pointed out that the European research about new and rare family types  is rather 
















family  forms. Taken  together, our results speak  in  favor of a comparatively high dynamic of  family 
forms within European  countries  throughout  the  last decades. The major  trends which have been 
outlined in more detail throughout the preceding chapters can be summarized as follows: 
1. In  virtually  all  countries  studied  there  have  been  major  demographic  transformations.  Most 
importantly,  there has been a considerable postponement of  first childbirth and  first marriage 
from ages in the early‐ and mid‐20s up to the late‐20s and early 30s. As a major consequence of 
this postponement of  family  formation  to  later  ages, overall  fertility  levels have declined  and 
nowadays lie significantly below the “net reproduction level” of around 2.1 children per women, 
needed  to  sustain  a  stable  population  size.  However,  despite  this  decline  in  “real  fertility”, 
individual  fertility  aspirations  are  still  considerably  high,  suggesting  that  it  is  not  the missing 
desire to have children that has caused fertility decline, but rather existing difficulties to either 
set up a family or to combine family tasks with (often financially needed) individual employment. 
2. All  in  all,  the  importance  of  marriage  as  a  “social  institution”  has  declined  considerably 
throughout  the  recent past. While being married oftentimes was considered as a precondition 
for  family  formation  in  the 1950s,  the  linkage between marriage and  childbirth has weakened 
considerably  in  recent years. Throughout  the  last  three  to  four decades,  the marriage  rate has 
declined considerably. 





5. From a more holistic perspective, one may argue,  that over  time  the  incidence of  the “middle 
class nuclear family”, characterized by a model of “living together till the death will do us apart”, 
has declined.   This decline has gone hand  in hand with a simultaneous  increasing  in diversity of 
types  of  family  life/  increase  in  new  types  of  family  life,  such  as  lone  parenthood,  step‐  and 




Despite  the  described  uni‐directionality  of  the  above  trends,  the  degree  to  which  these 
transformations have materialized varies considerably between European countries. Opposing cases 
are  represented  by  the  Scandinavian  countries,  on  the  one  hand,  where  there  has  been  a 
considerable move away from the “traditional” family model, with  late marriages, modest marriage 
rates and a high proportion of out‐of‐wedlock births, and the Southern European countries, on the 










processes. Most of  the outlined  trends  thus  refer  to developments over  the  last  few decades. As 
most  recent data, however,  suggest,  there may be  some  signs of  a  “flattening out” of previously 
highly  dynamic  processes,  e.g.  in  the  move  away  from  the  “traditional”  family  model  or  the 
development in marriage and divorce rates. However, data indicating a "flattening out" is often very 
recent and it is hard to say whether it can be indicative for a more general future trend. Furthermore, 
even  though  for  some  indicators,  there  indeed  has  been  a  tendency  to  stabilize  in  some  of  the 










oftentimes  has  shown  difficulties  to  “keep  up  the  pace”  with  recent  developments.  Especially 
regarding newly emerging family forms, European comparative evidence  is either scarce or virtually 










 1950 1955 1958 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
EU-27 : : : : 7.64 7.87 7.70 6.76 6.18 6.30 5.89 5.73 5.46 5.32 5.25 5.16 5.15 5.11 5.20 5.18 4.87 4.89 4.85 4.86 4.88 : 4.87 : 
Belgium 8.26 7.77 7.42 7.13 7.03 7.59 7.32 6.73 5.84 6.48 6.07 5.79 5.37 5.14 5.07 4.98 4.69 4.35 4.32 4.40 4.09 3.91 4.03 4.15 4.12 4.25 4.29 4.35 (p) 
Bulgaria : : : 8.76 8.03 8.61 8.59 7.87 7.44 6.87 5.66 5.25 4.72 4.49 4.38 4.40 4.18 4.31 4.33 4.30 3.99 3.71 3.92 3.99 4.33 4.26 3.87 3.64 
Czech 
Republic : : : 7.72 8.36 9.19 9.68 7.60 7.80 8.80 6.98 7.18 6.39 5.66 5.32 5.22 5.61 5.35 5.20 5.39 5.12 5.17 4.79 5.04 5.06 5.15 5.53 5.03 
Denmark 9.10 7.89 7.48 7.84 8.76 7.38 6.28 5.16 5.73 6.13 6.03 6.22 6.10 6.78 6.64 6.83 6.48 6.55 6.66 7.19 6.82 6.92 6.50 6.98 6.67 6.71 6.70 6.81 
Germany 10.90 8.68 9.04 9.46 8.18 7.36 6.72 6.34 6.39 6.50 5.68 5.62 5.45 5.41 5.27 5.22 5.15 5.09 5.25 5.09 4.73 4.75 4.64 4.80 4.71 4.54 4.48 4.59 (p) 
Estonia : : : 9.99 8.18 9.08 8.71 8.78 8.41 7.50 6.59 5.79 5.18 5.04 4.88 3.90 3.99 3.92 4.06 4.01 4.14 4.31 4.21 4.45 4.55 5.18 5.23 4.57 
Ireland 5.40 5.64 5.28 5.47 5.89 7.03 6.67 6.39 5.31 5.08 4.93 4.68 4.70 4.63 4.32 4.45 4.25 4.52 4.93 5.04 4.98 5.23 5.08 5.07 5.13 5.13 5.17 : 
Greece 7.53 8.15 : 6.98 9.44 7.67 8.45 6.47 6.41 5.81 6.39 4.69 5.94 5.38 6.02 4.24 5.62 5.12 5.62 4.48 5.21 5.27 5.54 4.64 5.50 5.18 5.48 4.55 (p) 
Spain 7.31 7.93 : 7.75 7.12 7.32 7.64 5.89 5.20 5.68 5.60 5.57 5.14 5.08 5.10 4.92 4.96 5.21 5.21 5.38 5.11 5.12 5.05 5.06 4.83 4.61 4.47 : 
France : : : : : : : : : : : : : 4.41 9.10 4.82 4.87 4.64 4.87 5.03 4.84 4.65 4.56 4.46 4.51 4.34 4.30 4.26 (p) 
Italy : 7.54 7.55 7.72 7.66 7.35 6.74 5.72 5.27 5.64 5.50 5.50 5.32 5.13 5.10 4.90 4.88 4.92 4.93 4.99 4.58 4.65 4.48 4.28 4.23 4.13 4.21 4.12 (p) 
Cyprus : : : : 7.61 8.61 13.08 9.47 12.20 10.86 11.65 9.18 10.77 9.70 10.25 8.71 10.71 11.40 13.22 14.08 15.07 14.48 7.69 7.23 7.76 6.80 7.53 : 
Latvia : : : 11.02 8.84 10.17 9.99 9.80 9.32 8.87 8.43 7.23 5.69 4.59 4.46 3.92 3.98 4.00 3.93 3.88 3.93 4.16 4.30 4.48 5.45 6.39 6.80 5.71 
Lithuania : : : 10.13 8.38 9.53 8.97 9.23 9.65 9.82 9.24 8.14 6.44 6.38 6.10 5.67 5.26 5.21 5.07 4.83 4.53 4.66 4.91 5.57 5.84 6.26 6.83 7.17 
Luxembourg 8.74 8.28 7.65 7.12 6.59 6.36 6.76 5.90 5.35 6.05 6.70 6.41 5.99 5.84 5.08 5.08 4.78 4.80 4.86 4.92 4.49 4.53 4.43 4.36 4.41 4.16 4.10 3.92 
Hungary : : : 8.87 8.83 9.35 9.85 7.50 6.88 6.40 5.90 5.50 5.22 5.23 5.18 4.75 4.56 4.37 4.44 4.71 4.28 4.53 4.48 4.33 4.39 4.42 4.06 3.99 (p) 
Malta : : : 6.00 6.35 7.85 9.18 8.76 7.58 7.05 7.10 6.58 6.79 6.75 6.25 6.36 6.43 6.51 6.35 6.60 5.58 5.66 5.90 5.99 5.88 6.25 6.06 6.02 
Netherlands 8.22 8.28 8.18 7.76 8.83 9.48 7.32 6.37 5.71 6.40 6.30 6.17 5.77 5.39 5.27 5.48 5.45 5.54 5.66 5.53 4.97 5.20 4.86 4.51 4.52 4.35 4.34 4.61 (p) 
Austria 9.32 8.16 7.93 8.30 7.80 7.07 6.14 6.15 5.93 5.89 5.69 5.83 5.69 5.45 5.40 5.31 5.20 4.91 4.94 4.90 4.25 4.52 4.58 4.71 4.75 4.46 4.33 4.22 
Poland : : : 8.24 6.36 8.58 9.73 8.64 7.17 6.70 6.10 5.66 5.40 5.39 5.37 5.27 5.30 5.42 5.68 5.49 5.10 5.02 5.12 5.02 5.42 5.93 6.52 6.76 
Portugal 7.73 8.46 8.35 7.84 8.39 9.38 11.34 7.39 6.83 7.18 7.20 7.01 6.83 6.60 6.56 6.33 6.52 6.57 6.75 6.23 5.67 5.45 5.15 4.68 4.61 4.52 4.37 4.07 (p) 
Rumania : : : 10.74 8.63 7.19 8.84 8.21 7.08 8.30 8.06 7.83 7.26 6.94 6.95 6.81 6.68 6.46 6.23 6.05 5.87 5.92 6.16 6.61 6.56 6.79 8.78 6.95 
Slovenia : : : 8.84 9.17 8.28 8.57 6.51 5.45 4.26 4.09 4.57 4.53 4.18 4.14 3.80 3.78 3.80 3.89 3.62 3.48 3.54 3.39 3.28 2.88 3.17 3.17 3.13 (p) 
Slovakia : : : 7.91 6.98 7.92 9.25 7.95 7.54 7.63 6.17 6.39 5.78 5.27 5.13 5.11 5.19 5.10 5.07 4.81 4.42 4.66 4.83 5.18 4.85 4.81 5.08 5.23 
Finland 8.53 7.71 7.19 7.41 7.94 8.84 6.70 6.15 5.25 5.01 4.93 4.67 4.87 4.89 4.65 4.77 4.56 4.66 4.70 5.05 4.79 5.19 4.95 5.61 5.58 5.36 5.58 5.84 
Sweden 7.73 7.19 6.85 6.70 7.75 5.38 5.38 4.52 4.59 4.73 4.27 4.29 3.90 3.90 3.81 3.79 3.65 3.57 4.03 4.50 4.02 4.26 4.36 4.79 4.92 5.02 5.24 5.46 
United 









 1950 1955 1958 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 
EU-27 : : : : 0.8 0.9 1.4 1.5 1.7 1.6 1.6 1.6 1.9 1.9 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 2.0 2.0 : : : 
Belgium : : : 0.5 0.6 0.7 1.1 1.5 1.9 2.0 2.1 2.2 2.1 2.2 3.5 2.8 2.6 2.6 2.6 2.6 2.8 3.0 3.0 3.0 2.9 2.8 2.8 2.8 (p) 
Bulgaria : : : : 1.1 1.2 1.3 1.5 1.6 1.3 1.3 1.1 0.9 0.9 1.3 1.2 1.1 1.3 1.2 1.3 1.3 1.3 1.5 1.9 1.9 1.9 2.1 1.9 
Czech Republic : : : 1.4 1.7 2.2 2.6 2.6 2.9 3.1 2.8 2.8 2.9 3.0 3.0 3.2 3.2 3.1 2.3 2.9 3.1 3.1 3.8 3.2 3.1 3.1 3.0 3.0 
Denmark : 1.5 1.5 1.5 1.4 1.9 2.6 2.7 2.8 2.7 2.5 2.5 2.5 2.6 2.5 2.4 2.4 2.5 2.5 2.7 2.7 2.8 2.9 2.9 2.8 2.6 2.6 2.7 
Germany 2.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.3 1.9 1.8 2.3 1.9 1.7 1.7 1.9 2.0 2.1 2.1 2.3 2.3 2.3 2.4 2.4 2.5 2.6 2.6 2.4 2.3 2.3 2.3 
Estonia : : : 2.1 2.3 3.2 3.4 4.1 4.0 3.7 3.7 4.3 3.9 3.8 5.2 4.0 3.8 3.2 3.3 3.1 3.2 3.0 2.9 3.1 3.0 2.8 2.8 2.6 
Ireland : : : 0.0 0.0 0.0 0.0 : : : : 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.9 0.8 : 
Greece : : : 0.3 0.4 0.4 0.4 0.7 0.8 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 1.0 0.9 0.9 0.7 0.9 1.0 1.1 1.0 1.1 1.1 1.2 1.3 1.2 : 
Spain : : : 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.9 0.9 0.9 0.9 1.0 1.0 1.1 1.2 1.7 : 2.8 : 
France : : : : : : : : : : : : : : 2.1 2.0 2.0 2.0 2.0 1.9 1.9 1.9 2.1 2.2 2.5 2.2 : : 
Italy : : : 0.0 0.0 0.0 0.2 0.2 0.3 0.5 0.5 0.5 0.4 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 (p) 
Cyprus : : : : 0.2 0.2 0.2 0.3 0.5 0.6 0.5 0.7 0.8 0.9 1.2 1.1 1.3 1.3 1.7 1.7 1.7 1.9 2.0 2.2 2.0 2.3 2.1 : 
Latvia : : : 2.4 2.8 4.6 4.8 5.0 4.5 4.0 4.2 5.6 4.0 3.3 3.1 2.5 2.5 2.6 2.5 2.6 2.4 2.5 2.1 2.3 2.8 3.2 3.3 2.7 
Lithuania : : : 0.9 0.9 2.2 2.7 3.2 3.2 3.4 4.1 3.8 3.8 3.0 2.8 3.1 3.2 3.3 3.2 3.1 3.2 3.0 3.1 3.2 3.3 3.3 3.4 3.1 
Luxembourg 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.6 0.6 1.6 1.8 2.0 2.0 1.8 1.9 1.7 1.8 2.0 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.4 2.3 2.3 2.3 2.5 2.3 2.0 
Hungary : : : 1.7 2.0 2.2 2.5 2.6 2.8 2.4 2.4 2.1 2.2 2.3 2.4 2.2 2.4 2.5 2.5 2.3 2.4 2.5 2.5 2.4 2.5 2.5 2.5 2.5 (p) 
Malta : : : 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 : 0.0 0.0 : : : 0.0 0.0 : : : 
Netherlands 0.6 0.5 0.5 0.5 0.5 0.8 1.5 1.8 2.3 1.9 1.9 2.0 2.0 2.4 2.2 2.2 2.2 2.1 2.1 2.2 2.3 2.1 1.9 1.9 2.0 1.9 2.0 2.0 (p) 
Austria : : : 1.1 1.2 1.4 1.4 1.8 2.0 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.3 2.3 2.3 2.2 2.3 2.4 2.6 2.4 2.3 2.4 2.4 2.5 2.5 : 
Poland : : : 0.5 0.7 1.1 1.2 1.1 1.3 1.1 0.9 0.8 0.7 0.8 1.0 1.0 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 1.5 1.8 1.9 1.7 1.7 
Portugal : : 0.1 0.1 0.1 0.1 0.2 0.6 0.9 0.9 1.1 1.2 1.2 1.4 1.2 1.3 1.4 1.5 1.7 1.9 1.8 2.7 2.2 2.2 2.2 2.3 2.4 : 
Rumania : : : 2.0 1.9 0.4 1.6 1.5 1.4 1.4 1.6 1.3 1.4 1.8 1.6 1.6 1.6 1.8 1.6 1.4 1.4 1.5 1.5 1.6 1.5 1.5 1.7 1.7 
Slovenia : : : 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.3 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 0.8 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 1.3 1.2 1.3 1.1 (p) 
Slovakia : : : 0.6 0.6 0.8 1.3 1.3 1.5 1.7 1.5 1.5 1.5 1.6 1.7 1.7 1.7 1.7 1.8 1.7 1.8 2.0 2.0 2.0 2.1 2.4 2.3 2.3 
Finland : 0.9 0.8 0.8 1.0 1.3 2.0 2.0 1.8 2.6 2.6 2.6 2.5 2.7 2.7 2.7 2.6 2.7 2.7 2.7 2.6 2.6 2.6 2.5 2.6 2.5 2.5 2.5 
Sweden : : : 1.2 1.2 1.6 3.1 2.4 2.4 2.3 2.3 2.5 2.5 2.5 2.6 2.4 2.4 2.3 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.2 2.2 2.2 2.3 2.3 












Total  1 child  2 children  3 or more children  
    total  percentage  total  percentage  total  percentage 
EU‐27  63885.4  30888.3  48.3%  24756.8  38.8%  8240.3  12.9% 
Belgium  1485.7  634.9  42.7%  587.6  39.6%  263.1  17.7% 
Bulgaria  861.6  515.2  59.8%  313.0  36.3%  33.4  3.9% 
Czech Republic  1510.0  694.6  46.0%  668.8  44.3%  146.5  9.7% 
Germany  9276.7  4849.7  52.3%  3390.6  36.5%  1036.4  11.2% 
Estonia  199.0  105.4  53.0%  72.2  36.3%  21.4  10.8% 
Ireland  637.2  240.6  37.8%  232.5  36.5%  164.1  25.8% 
Greece  1263.3  560.4  44.4%  572.1  45.3%  130.7  10.3% 
Spain  6362.6  3215.4  50.5%  2594.3  40.8%  553.0  8.7% 
France  8483.6  3709.5  43.7%  3350.2  39.5%  1423.8  16.8% 
Italy  7723.8  4018.0  52.0%  3085.9  40.0%  619.9  8.0% 
Cyprus  116.0  45.1  38.9%  46.8  40.3%  24.0  20.7% 
Latvia  325.6  186.7  57.3%  105.5  32.4%  33.4  10.3% 
Lithuania  525.0  289.4  55.1%  188.9  36.0%  46.7  8.9% 
Luxembourg   68.8  27.7  40.3%  28.7  41.7%  12.4  18.0% 
Hungary  1344.6  650.8  48.4%  493.1  36.7%  200.7  14.9% 
Malta  57.1  27.2  47.6%  22.2  38.9%  7.7  13.5% 
Netherlands  2183.4  847.9  38.8%  954.5  43.7%  381.0  17.4% 
Austria  997.8  493.8  49.5%  376.4  37.7%  127.6  12.8% 
Poland  5754.0  2800.5  48.7%  2094.8  36.4%  858.8  14.9% 
Portugal  1534.3  895.2  58.3%  529.7  34.5%  109.4  7.1% 
Rumania  3191.6  1680.1  52.6%  1165.5  36.5%  346.0  10.8% 
Slovenia  281.6  140.7  50.0%  109.7  39.0%  31.2  11.1% 
Slovakia  722.1  326.4  45.2%  293.2  40.6%  102.5  14.2% 
Finland  599.1  251.1  41.9%  226.5  37.8%  121.6  20.3% 










Total  1 child  2 children  3 or more children  
    total  percentage  total  percentage  total  percentage 
EU‐27  42616.0  17732.3  41.6%  18822.7  44.2%  6061.0  14.2% 
Belgium  883.0  303.9  34.4%  393.9  44.6%  185.2  21.0% 
Bulgaria  523.3  284.2  54.3%  221.6  42.3%  17.5  3.3% 
Czech Republic  1052.3  395.3  37.6%  542.1  51.5%  114.8  10.9% 
Germany  6444.5  2928.1  45.4%  2686.5  41.7%  829.9  12.9% 
Estonia  120.6  56.2  46.6%  49.8  41.3%  14.6  12.1% 
Ireland  422.9  126.5  29.9%  170.4  40.3%  126.0  29.8% 
Greece  989.8  383.5  38.7%  493.7  49.9%  112.5  11.4% 
Spain  4295.6  1828.6  42.6%  2073.2  48.3%  393.8  9.2% 
France  6078.4  2300.0  37.8%  2617.9  43.1%  1160.6  19.1% 
Italy  5631.9  2510.0  44.6%  2601.4  46.2%  520.4  9.2% 
Cyprus  85.7  29.1  34.0%  37.6  43.9%  19.0  22.2% 
Latvia  154.0  81.2  52.7%  55.4  36.0%  17.4  11.3% 
Lithuania  294.6  142.9  48.5%  124.0  42.1%  27.7  9.4% 
Luxembourg   52.9  18.0  34.0%  23.9  45.2%  11.1  21.0% 
Hungary  831.4  336.7  40.5%  351.6  42.3%  143.1  17.2% 
Malta  37.1  14.1  38.0%  17.1  46.1%  5.9  15.9% 
Netherlands  1654.7  539.7  32.6%  794.9  48.0%  320.1  19.3% 
Austria  647.3  270.6  41.8%  281.3  43.5%  95.4  14.7% 
Poland  3277.8  1445.3  44.1%  1334.1  40.7%  498.4  15.2% 
Portugal  1002.4  521.0  52.0%  405.0  40.4%  76.4  7.6% 
Rumania  1861.5  875.2  47.0%  775.8  41.7%  210.4  11.3% 
Slovenia  178.9  70.1  39.2%  83.7  46.8%  25.1  14.0% 
Slovakia  421.8  159.9  37.9%  197.9  46.9%  63.9  15.1% 
Finland  507.9  198.2  39.0%  203.8  40.1%  105.9  20.9% 











Total  1 child  2 children  3 or more children  
    total  percentage  total  percentage  total  percentage 
EU‐27  8120.2  4629.6  57.0%  2591.6  31.9%  899.1  11.1% 
Belgium  264.5  134.2  50.7%  91.4  34.6%  39.0  14.7% 
Bulgaria  76.4  53.5  70.0%  19.4  25.4%  n.a.  4.6%* 
Czech Republic  210.5  118.4  56.2%  74.7  35.5%  17.3  8.2% 
Germany  1478.1  960.9  65.0%  416.5  28.2%  100.8  6.8% 
Estonia  41.6  25.3  60.8%  13.1  31.5%  n.a.  7.7%* 
Ireland  88.2  42.4  48.1%  27.2  30.8%  18.6  21.1% 
Greece  66.9  39.7  59.3%  23.5  35.1%  3.7*  5.5%* 
Spain  379.5  218.4  57.5%  130.7  34.4%  30.4  8.0% 
France  1401.1  764.5  54.6%  484.7  34.6%  151.9  10.8% 
Italy  551.8  362.2  65.6%  161.8  29.3%  27.7  5.0% 
Cyprus  7.2  4.0  55.6%  2.4  33.3%  0.9*  12.5%* 
Latvia  56.5  35.7  63.2%  17.2  30.4%  3.6  6.4% 
Lithuania  94.7  60.3  63.7%  26.7  28.2%  7.7*  8.1%* 
Luxembourg   7.2  4.4  61.1%  2.3  31.9%  0.5  6.9% 
Hungary  147.5  84.0  56.9%  47.4  32.1%  16.1  10.9% 
Malta  2.7*  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a.  n.a. 
Netherlands  321.2  171.2  53.3%  109.9  34.2%  40.1  12.5% 
Austria  108.4  68.3  63.0%  31.9  29.4%  8.2  7.6% 
Poland  522.0  302.2  57.9%  149.7  28.7%  70.1  13.4% 
Portugal  115.5  69.8  60.4%  36.8  31.9%  8.9  7.7% 
Rumania  143.5  94.9  66.1%  37.2  25.9%  11.3*  7.9%* 
Slovenia  27.1  19.0  70.1%  7.5*  27.7%*  n.a.  2.2%* 
Slovakia  51.1  28.0  54.8%  17.1  33.5%  6.1  11.9% 
Finland  38.8  24.0  61.9%  11.0  28.4%  3.7*  9.5%* 








  Male  Female  Male  Female 
1995  498  167  n.a.  n.a. 
1996  201  118  n.a.  n.a. 
1997  158  104  n.a.  n.a. 
1998  159  92  n.a.  n.a. 
1999  154  133  160  136 
2000  218  139  177  131 
2001  195  186  178  169 
2002  212  210  140  163 
2003  240  257  148  172 
2004  285  282  134  199 
2005  244  349  167  218 
2006  278  382  177  223 
2007  262  388  189  236 
2008  311  503  287  254 






















Belgium  19%  28%  16%  34%  3%  47%  50% 
Denmark   31%  23%  14%  31%  1%  54%  45% 
Germany  26%  31%  19%  22%  2%  57%  41% 
Greece  4%  6%  10%  77%  2%  11%  87% 
Spain  24%  33%  17%  20%  6%  57%  37% 
Ireland  10%  24%  23%  38%  5%  34%  61% 
Italy  9%  16%  24%  50%  2%  25%  74% 
Luxemburg  19%  30%  19%  31%  1%  49%  50% 
Netherlands  39%  25%  17%  18%  2%  64%  35% 
Austria  14%  18%  20%  38%  9%  33%  58% 
Portugal  5%  20%  33%  37%  6%  25%  69% 
Finland  13%  18%  19%  46%  5%  30%  65% 
France  12%  27%  22%  38%  1%  39%  60% 
Sweden  27%  16%  12%  38%  8%  42%  50% 
United 
Kingdom 
12%  23%  22%  38%  5%  35%  60% 
EU 15  18%  25%  20%  35%  3%  42%  55% 
               
Bulgaria  5%  9%  12%  64%  10%  14%  76% 
Cyprus  3%  3%  4%  80%  10%  6%  84% 
Czech Republic  9%  26%  23%  41%  2%  35%  63% 
Estonia  9%  18%  14%  52%  8%  27%  65% 
Hungary  13%  21%  14%  47%  6%  34%  60% 
Latvia  2%  9%  9%  72%  8%  11%  81% 
Lithuania  3%  10%  20%  55%  13%  13%  75% 
Malta  3%  7%  12%  74%  4%  10%  86% 
Poland  3%  7%  12%  63%  16%  10%  75% 
Romania  5%  6%  8%  77%  4%  11%  85% 
Slovakia  3%  14%  32%  51%  1%  17%  82% 
Slovenia  12%  18%  7%  60%  4%  30%  66% 
Turkey  1%  15%  30%  48%  6%  16%  78% 
               
EU 2004  16%  23%  19%  39%  4%  38%  57% 
               
Swiss  18%  29%  20%  31%  3%  47%  51% 
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URL: http://www.apb.hu/download.php?ctag=download&docID=14778 (retrieved 24/03/2010). 
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